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Auseinandersetzung liber Larm und GrofB3e

Anwohner lauft Sturm gegen geplantes Wohnen fiir Altere in GroBkarolinenfeld

VON KATHARINA HEINZ

GroBkarolinenfeld — Bis zu 69
neue Wohnungen fiir dltere
Mitbiirger, zwei ambulant
betreute Wohngemeinschaf-
ten sowie ein Tagescafé -
das soll in einem neuen
Wohngebiet in der Max-Jo-
sef:Stralle in Grof3karolinen-
feld entstehen. Eigentlich ei-
ne gute- Sache, angesichts
der Tatsache, dass Wohn-
raum in der Gemeinde
knapp ist.

Doch das Vorhaben der
Heimat Bayern Wohnbau
GmbH aus Prien ist bei den
Grof3karolinenfeldern nicht
unumstritten.  Zahlreiche
Kritikpunkte von Biirgern,
die sich teils anwaltlich ver-
treten lieRen, sind im Rat-
haus eingegangen. Unter an-
derem hat die Gemeinde da-
rauthin ein Schallschutzgut-
achten in Auftrag gegeben.

Bei einer erneuten offent-
lichen. Auslegung der Plan-
unterlagen gab es wieder
Einwendungen. Alle von ei-
nem Anwohner. Diese ka-
men nun bei der vergange-
‘nen Sitzung des Gemeinde-
rates zur Abstimmung auf
den Tisch. Das Ergebnis: Mit
einigen neuen Anderungen
startet demndchst eine wei-
tere Runde der Offentlich-
keitsbeteiligung.

Bebauungsplan
einstimmig gebilligt

Das Gremium war sich ei-
nig iiber das Vorhaben. Es
billigte den Entwurf des vor-
habenbezogenen Bebau-
ungsplans ,Max-Josef-Stra-
fe-Ost II“ ohne Gegenstim-
me. Welche Kritikpunkte an
dem Vorhaben von Anwobh-
nern, Behérden und Co. ge-
duRert wurden und welche
MaRnahmen man deswegen
ergreift, das erklirte Bern-
hard Hohmann vom Pla-
nungsbiiro Hohmann Stei-

nert aus Ubersee, der die Ge-'

meindeverwaltung  unter-
stiitzte. .

Er begann mit den Ein-
wendungen eines Anwoh-
ners zu ,Lirm“ und ,Aus-
maR”. Zunichst wurde in
dem Schreiben darauf hin-
gewiesen, dass die Umge-
bungsfliche seit Jahrzehn-
ten laut baulicher Nutzung
als ,Dorfgebiet” deklariert
ist — es aber keine Landwirt-
schaft dort mehr gebe und
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Das Vorhaben fir altere GroBkarolinenfelder im Uberblick.

man daher von einem ,all-
gemeinen Wohngebiet*,
eher noch von einem ,rei-
nen Wohngebiet ausgehen
miisse. Das habe Auswirkun-
gen auf die schallschutz-
technische Beurteilung.
»Jeder Bebauungstyp hat
Orientierungswerte, also
was man lirmtechnisch aus-
halten muss®, so Hohmann.
Die sind bei einem Dorfge-
biet hoher als bei einem all-
gemeinen Wohngebiet und
dort hoher als bei einem rei-
nen Wohngebiet. Die schall-
technische  Untersuchung
bezog sich auf die Annahme
eines Dorfgebietes und soll
daher nun angepasst wer-
den. Allerdings geht man in
der Kommune aufgrund vor-
handener Betriebe in der
Umgebung von einem allge-
meinen Wohngebiet aus.

Nachher nicht mehr
Larm als vorher

Auch der zusitzliche Ge-
werbe- und der Verkehrs-
lirm wurde vom selben An-
wohner mit Sorge gesehen.
In beiden Fillen hat man, so
Hohmann, untersucht, wie
hoch die Lirmbelastung be-
reits jetzt ist. In beiden Fil-
len sei man zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass sich

durch das neue Baugebiet
keine relevanten Erhohun-
gen ergeben.

Der Anwohner forderte
iiber seinen Anwalt, die ge-
planten offentlichen Park-
platze an der siid-westlichen
StichstraRe zu streichen,
weiter von seinem Grund-
stiick entfernt zu platzieren
oder eine Schallschutzwand
aufzustellen. Hierzu machte
der Planer allerdings Klar,
dass es dafiir keinen Grund
aus Sicht des Lirmschutzes
gebe.

Floriansprinzip ist
baurechtlich irrelevant

Und das Argument ,Nicht
vor meiner Tir“ sei nicht
von - stidtebaulichem Be-
lang. Eine Larmschutzwand,
so Hohmann, fithre nur da-
zu, dass der Schall bei ande-
ren Anwohnern ankomme.

Die AusmaRe des Vorha-
bens kritisiert der Anwoh-
ner via Anwalt als ,iiberdi-
mensioniert“. Konkret be-
mingelt er die Grundfld-
chenzahl (GRZ) - also das
MaR der baulichen Nutzung
- von 0,86, was eine Uber-
schreitung der zuldssigen
GRZ sei. Dazu machte der
Planer klar: Fir samtliche
Baugebietstypen sei bei ei-

ner GRZ von 0,8 die Grenze.
Wenn man sie iiberschreite,
mitisse man das stiddtebau-
lich begriinden und Maf3-

nahmen schaffen, sodass
trotz hoher Versiegelung ein
gesundes Wohnen moéglich
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sei. Allerdings habe man es
hier nicht mit einem allge-
meinen Wohngebiet, son-
dern mit einem Sonderge-
biet in einem vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan zu
tun. Die entsprechende Ver-

ordnung finde hier also kei-
ne Anwendung.

Davon abgesehen wiirden
Planer und Gemeindever-
waltung aber durchaus eine
stidtebauliche Besonderheit
erkennen und durch die Be-
grinung des Areals und eine
Freifliche im Osten gebe es
eine gesunde Wohnstruktur.
Hohmann betonte aufler-
dem, dass die hohe GRZ ins-
besondere durch die Tiefga-
ragen sowie die kompakte
Bebauung des Geldndes ent-
stehe. Hitte man die Hiuser
auf die gesamte Fliche ver-
teilt und auf die Griinfliche
im Osten verzichtet, hitte
man auf gleichem Grund ei-
ne niedrigere GRZ.

Ein Staudensaum, der fiir
Brennesselbewuchs vorgese-
hen ist, sorgte schlieflich
noch fiir eine freudige Uber-
raschung bei Planer und Ge-
meindeverwaltung. Die Un-
tere  Naturschutzbehorde
stufte die Wildwuchsfliche
als Okologisch so wertvoll
ein, dass man einen Aufwer-
tungsfaktor von 1,0 zugrun-
de legt. Im Rathaus ging
man urspriinglich nur vom
Faktor 0,1 aus. Damit bleibt
bei der Ausgleichsfliche ein
Rest von 2000 Quadratme-
tern iibrig, die man einem
Okokonto fiir spitere Bau-
vorhaben zufiihren kann.

Bleibt die Welt so
unberechenbar?

Bin ich vorbereitet?
Oder muss ich umdenken?
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